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פסק דין

 

1. 1.      לפני עתירה נגד החלטת המשיב מיום 10.1.08, לפיה לא יינתן לעותרת אישור על ניהול תקין. זאת, כל עוד לא תתחייב העותרת כי נוסח ההזמנה לאסיפות הכלליות שלה יאפשר לכל חבר בה להשתתף באסיפות ולהביע את דעתו העצמאית, מצב שלטענת המשיב אינו מתקיים בפועל, וככל שההצבעה תתבצע על פי יפוי כוח, ימולא על ידי החבר (נותן יפוי הכוח) שמו של מיופה הכוח, מועד האסיפה לגביה ניתן יפוי הכוח וכן תפורט בו מראש עמדת החבר באשר לנושאים העומדים לדיון באסיפה. כמו כן, נדרשה העותרת לכנס את האסיפה הכללית שלה לצורך דיון מחודש בנושאים אשר נדונו בישיבה מיום 7.10.07, אשר לשיטת המשיב נערכה שלא בהתאם לעקרונות האמורים.

 

2. 2.      ברקע הדרישה האמורה עומדת תלונה אשר הוגשה למשיב ממנה עולה, כפי שמסביר המשיב במכתבו מיום 10.1.08 הנזכר לעיל, "כי יפויי הכוח שמוגשים לעמותה הם יפויי כוח כלליים, אשר אינם נחתמים מראש על ידי אגודות השחייה לטובת אדם ספציפי, אלא נשלחים לעמותה בפקס ללא שם מיופה כוח לעמותה וזאת בניגוד לעמדתנו ... על פיה על יפוי הכוח להיות ספציפי ולאסיפה מסוימת וכאשר מובהרת ביפוי הכוח עמדת החבר מראש בשאלה בה דנים. כמו כן לא ניתן לחייב את החבר לשלוח יפוי כוח כאשר שם מיופה הכוח ריק אלא יש לאפשר לחבר לרשום בעצמו מיהו מיופה כוחו". עוד קבע המשיב באותו מכתב, כי "... למרות שעניין יפויי הכוח נדון והוסדר בתקנון העמותה הרי שעל פי התלונה, שלא הגבתם לסעיפיה, העמותה שמה פלסתר את סעיפי התקנון ... מדובר בתקנון האחרון המאושר על ידינו מיום 29.10.06 לפיו 'יפוי הכוח יהא ספציפי לאסיפה הכללית ישא את התאריך של האסיפה ועמדת מייפה הכוח בעניינים שעל סדר היום'".

 
3. 3.      התלונה דלעיל התייחסה למכתב שנשלח בפקסימיליה על ידי מר קרמר, חבר בהנהלת העותרת, לחברות אגודת הפועל בשחייה בו הוא הודיע על האסיפה הכללית של איגוד השחייה שנקבעה לתאריך 7.10.07 על מנת לאשר את המאזן הכספי ודו"ח ועדת ביקורת, וביקש "לחתום על טופס יפוי הכוח המצורף ולהחזיר אלי לפקס ... גם אגודות שנציגיהן מתכוונים להגיע לאסיפה, בלא למלא את השם של מיופה הכוח".  
 

4. 4.      העותרת איננה מתנגדת לדרישה כי יפוי כוח המוגש אליה לשם ייצוג באסיפה הכללית יכלול את שמו של מיופה הכוח, את האסיפה אליה מונה, וכי ניתן יהיה לחזור מיפוי כוח שניתן. כמו כן, העותרת אינה חולקת, בשלב זה, כי "...עמדתן של העמותות צריכה להימסר למיופה הכוח" (פרו' ע' 3 ש' 21-22). 

 

ב"כ המשיב הסכימה מנגד, ש"יכול להיות שיהיו מקרים שבהם צריך להשאיר למיופה הכוח שיקול דעת מסוים אבל לא ייתכן שבכל המקרים נותן יפוי הכוח פשוט יעביר את כוח ההצבעה שלו למקבל יפוי הכוח באופן גורף. בעניינו הדרך הנכונה היא שנותן יפוי הכוח יפרט ביפוי הכוח את עמדתו בנושאים שעל סדר היום מקובל עלינו שנותן יפוי הכוח יוכל להסמיך את המקבל לסטות מהנחיות האלה, ככל שיעלה בכך הצורך מדברים שיעלו במהלך האסיפה הכללית..." (פרו' ע' 6, 25-29). 

 

5. 5.      לפיכך, המחלוקת בין הצדדים נסבה אך על השאלה האם על חברי העותרת לציין ביפויי הכוח שיתנו למיופי כוחם את עמדתם לגבי הנושאים העומדים לדיון. בהקשר זה עולות שאלות נוספות: האם מצויה בתקנון של העותרת הוראה המאפשרת שימוש ביפויי כוח ללא המגבלות הנדרשות על ידי המשיב, ובעיקר כי ביפוי הכוח תצוין בו עמדתו, ולו הלכאורית, של מייפה הכוח בנושאים העומדים על סדר היום?; האם דרישת המשיב להגבלת יפויי הכוח כאמור הינה כדין?; והאם יש מקום לבטל את דרישת המשיב כי תיערך אסיפה כללית נוספת בנוגע להחלטות שהתקבלו באסיפה מיום 7.10.07 כתנאי למתן אישור על ניהול תקין? 

 

6. 6.      הוראת סעיף 21 לחוק העמותות תש"ם 1980 (להלן: החוק או חוק העמותות) קובעת כי "באסיפה כללית יהיה לכל חבר קול אחד וההצבעה תהיה אישית, והכל אם אין בתקנון הוראה אחרת לענינים אלה". מכאן, שיש לבחון האם קיימת בתקנונה של העותרת "הוראה אחרת", שאם לא כן, ממילא ניתן להצביע באסיפות הכלליות של העותרת רק בהצבעה אישית. 

 

7. 7.      כאמור לעיל, הצדדים חלוקים בשאלה מהי הוראת התקנון התקפה במועד זה בכל הנוגע להשתתפות בהצבעות על סמך יפויי כוח והאם נדרש בה כי "יפוי הכוח יהא ספציפי לאסיפה הכללית ישא את התאריך של האסיפה ועמדת מייפה הכוח בעניינים שעל סדר היום", כפי שנקבע בהחלטה נשוא העתירה. 

 

8. 8.      ביום 19.7.05 התקבלה על ידי האסיפה הכללית של העותרת החלטה בדבר תיקון התקנון הכוללת: "תיקון סעיף 12 ד', השמטת מילים מסעיף 12 ג', ניסוח חדש של סעיפים 9 ה'–ז'". העותרת העבירה החלטה זו למשיב לשם אישורה. אציין כבר כאן, שהחלטה זו לא התייחסה לעניינים נשוא המחלוקת בעתירה זו, הנוגעים לאפשרות להצביע באסיפות הכלליות של העותרת באמצעות יפוי כוח, אך מעותק התקנון המלא שצורף להחלטה מסתבר שבעניין זה נכללה, עוד קודם להחלטה זו, הוראה מתאימה בסעיף 9(א)(12) לתקנון אשר קובעת כי: "... ניתן להצביע באמצעות יפוי כוח ובלבד שמיופה הכוח לא יוכל לייצג יותר מ-4 חברות עמותה. אגודת האם לא תייפה כוח ולא תהא מיופת כוח. מיופה הכוח חייב להיות נציג חברת עמותה ומצויד בכתב מינוי מטעמה לצרכי הצבעה בשמה". 

 

9. 9.      לעניין שינוי תקנון העמותה, סעיף 11(א) לחוק העמותות קובע כי "עמותה רשאית לשנות את תקנונה, שמה ומטרותיה בהחלטת האסיפה הכללית שנתקבלה ברוב קולות הזכאים להצביע בה; החלטה לפי סעיף זה טעונה רישום בידי הרשם... תוקפה של ההחלטה מיום רישומה בידי הרשם". מכאן שלצורך מתן תוקף לשינוי הוראה בתקנון, נדרש, כתנאים מצטברים, שהאסיפה הכללית של העמותה תקבל החלטה בדבר שינוי התקנון ברוב חבריה, וכי הרשם יאשר וירשום החלטה זו (ראה גם: ב' גרינברגר ונ' בן-תור, דיני עמותות: להלכה ולמעשה, כרך א, עמ' 153 (2002); ד' פרנקל, דיני עמותות בישראל, עמ' 79 (2000)).

 

10. 10.  ביום 13.11.05 פנה המשיב לעותרת, באמצעות עו"ד דורני, יועצת משפטית מטעמו, במכתב תגובה לפרוטוקול האמור, לפיו העותרת התבקשה להמציא הסכמתה לתיקונים שהתבקשו על ידי המשיב בתקנון וכן להבהיר אם השינוי התקבל באסיפה הכללית ברוב החוקי הנדרש. בהמשך המכתב (סעיף 2) פורטו השינויים המתבקשים על ידי המשיב בתקנון, ולעניין הסעיף הרלבנטי, הוא סעיף 9(א)(12), נדרש "להבהיר כי מדובר ביפוי כוח הספציפי הנושא מועד של האסיפה הכללית". במכתב זה העותרת לא נדרשה באופן מפורש להבהיר שיפוי הכוח האמור יכלול גם פירוט עמדתו של מייפה הכוח בעניינים שעל סדר היום. עם זאת, המשיב טוען שדרישה זו באה לידי ביטוי בהערה בכתב יד שרשמה עו"ד דורני על עותק התקנון שצורף לפניית העותרת אליו, ובו הוסף בסוף סעיף 9(א)(12): "יפוי הכוח יהא ספציפי לאסיפה הכללית וישא את התאריך של האסיפה ועמדת מיפה הכוח בעניין שעל סדר היום". אציין כבר עתה שהעותרת טוענת שההערה זו כלל לא התקבלה אצלה. 

 

בהמשך, ביום 29.1.06 הוטבעה על עותק החלטת האסיפה הכללית של העותרת מיום 19.7.05 חותמת המשיב עם חתימתה של עו"ד שלגי, סגנית הרשם, לפיה "תקנון/שינוי תקנון נבדק ואושר בכפוף לתיקונים שנדרשו". גם כאן יש לציין, שמאישור זה לא ברור מה הם "התיקונים שנדרשו", שבכפוף אליהם ה"תקנון/שינוי תקנון" אושר. 

 

ביום 20.10.06  אישרה האסיפה הכללית של העותרת את התיקון שנדרש במכתבה של עו"ד דורני מיום 13.11.05. לפי החלטה זו, נוסח סעיף 9(א)(12) המתוקן קבע כי "ניתן להצביע באמצעות יפוי כוח ובלבד שמיופה הכוח לא יוכל לייצג יותר מ-4 חברות עמותה. אגודת האם לא תייפה כוח ולא תהא מיופת כוח. מיופה הכוח חייב להיות נציג חברת עמותה המצויד בכתב מינוי מטעמה לצורך הצבעה בשמה. יפוי הכוח יכלול את המועד של האסיפה הכללית בה מדובר". תיקון זה לא כלל את השינוי הנוסף שלפי טענת המשיב נדרש בהערותיה בכתב יד של עו"ד דורני, לפיו יפוי הכוח יכלול גם את עמדת מיפה הכוח בעניין שעל סדר היום.  

 

11. 11.  לאור האמור, ברור שתקנון העותרת אינו כולל את התוספת שנדרשה על ידי המשיב, לפיה יפוי הכוח יציין את עמדת מיפה הכוח לגבי הנושאים שעל סדר היום. שהרי גם אם נניח שתוספת זו נדרשה על ידי עו"ד דורני, אין חולק על כך שהאסיפה הכללית של העותרת מיום 20.10.06 לא אישרה תיקון זה. לפיכך, הואיל והמשיב אינו מוסמך לעצב את תקנון העותרת, אין לקבל את טענת המשיב במכתבו לעותרת מיום 10.1.08, טענה שעלתה גם בתשובתו של המשיב לעתירה, לפיה העדר עמדת מיפה הכוח ביפוי הכוח נוגדת את התקנון המאושר של העותרת. 

 

12. 12.  למעלה מן הצורך אציין, שעמדת המשיב לפיה הוא דרש מהעותרת עוד לפני הישיבה מיום 20.10.06 לכלול בתקנון המתוקן דרישה לפיה עמדת מייפה הכוח לגבי הנושאים שעל סדר היום תיכלל ביפוי הכוח מוטלת בספק רב. זאת, ראשית, משום שדרישה כזאת לא נכללה במכתבה של עו"ד דורני, מכתב שעל פניו כלל את כל דרישותיו של המשיב לתיקון התקנון. במכתב זה אין הפנייה להערות בכתב יד ואין דרישה ספציפית המתייחסת לביצוע השינויים הנדרשים בהערות אלה. שנית, המשיב אינו חולק על כך שהדרישה לשינוי התקנון באופן בו יידרש כי יפוי הכוח יכלול גם את עמדת עושה יפוי הכוח, הועלתה לראשונה רק במכתב מיום 7.11.07 מאת ענת שלום, רכזת בכירה (עמותות) במחלקת התלונות שלו. בסעיף 2 למכתב זה צוטט נוסח סעיף 9(א)(12) לתקנון כפי שאושר באסיפה הכללית של העותרת מיום 20.10.06, אשר לא כלל את התוספת שבמחלוקת, ולא נאמר בו דבר לגבי דרישה זו. שלישית, במכתבו של המשיב (עו"ד דרור ארם) מיום 26.8.07, אשר התייחס לפרוטוקול האסיפה הכללית מיום 20.10.06 שאישרה את התיקונים שנדרשו בתקנון לפי מכתבה של עו"ד דורני מיום 13.11.05, אין כל התייחסות לסעיף 9(א)(12) הנ"ל ואין טענה שסעיף זה לא תוקן בהתאם לדרישתה של עו"ד דורני. 

 

13. 13.  אוסיף ואציין, גם זאת במאמר מוסגר, שלא ברור לי טיבו של האישור שניתן על ידי עו"ד שלגי ביום 29.1.06 לפיו "התקנון/שינוי תקנון מאושר בכפוף לתיקונים שנדרשו". זאת, משום שעל פי הוראות סעיף 11 לחוק העמותות, לכאורה, ישנו קושי במתן אישור "בכפוף לשינויים" על ידי הרשם, שכן האקט הפורמאלי של רישום החלטה של האסיפה הכללית בדבר שינוי התקנון, הוא אשר מקנה לה תוקף, וזה יכול שיתקיים רק לאחר מתן ההחלטה על ידי האסיפה. מתן תוקף מותנה כזה אינו תואם גם את מכתבה של עו"ד דורני מיום 13.11.05, בו נאמר ש"לאחר קבלת התיקונים וההבהרות דלעיל חתומים וערוכים כדין בהתאם לסעיף 38 לחוק העמותות ... נמשיך בטיפול בבקשתכם". כך עולה גם ממכתבו של עו"ד דרור ארם מיום 26.8.07 שבו (גם לאחר קבלת פרוטוקול האסיפה הכללית מיום 20.10.06), אין התייחסות לשינויים בתקנון כאל שינויים שנכנסו לתוקף, ונדרש, "לצורך רישום השינוי בתקנון", לבצע תיקונים והשלמות נוספים. לאור האמור, חרף עמדתו של המשיב כפי שבאה לידי ביטוי בתשובתו לעתירה, ספק בעיני אם ניתן להתייחס לאישורה הנ"ל של עו"ד שלגי, כאל אישור סופי של התקנון. לפיכך, נראה שאין מדובר באישור אלא בהודעה על נכונותו של הרשם לאשר את התקנון אם יבוצעו השינויים הנדרשים. 

 

14. עדיין עולה השאלה, האם המשיב היה רשאי להציב דרישה זו – של ציון עמדתו של מייפה הכוח לגבי הנושאים שעל סדר היום ביפוי הכוח - וזאת גם בהעדר הוראה מפורשת הדורשת זאת בתקנון העותרת, כתנאי למתן אישור על ניהול תקין. 

 
15. 15.  בעניין זה עולה תחילה טענת העותרת, לפיה המשיב כלל אינו מוסמך להוציא אישור על ניהול תקין, שהוא פועל יוצא של החלטת הממשלה 4418 מיום 15.10.98, לפיה עמותות המבקשות לקבל תמיכות מהמדינה חייבות להמציא אישור בדבר ניהול תקין מהמשיב. לטענתה, בהעדר הוראת חיקוק המקנה למשיב סמכות ליתן אישור מסוג זה, המשיב כלל איננו מוסמך להוציאו. בנוסף, טוענת העותרת, שמגבלות המוטלות על פעילותן של עמותות מכוח אישור כזה, הינן תקנות בנות פועל תחיקתי החייבות בפרסום כדין, ומשלא פורסמו, אין להן תוקף. 
 

16. 16.  לא מצאתי ממש בטענות אלו. המשיב הינו רשות מוסמכת המפקחת על פעילותן של עמותות. לצורך זה אוסף המשיב מידע על הגורמים המפוקחים על ידו, בין באמצעות דו"חות המוגשים לו ובין באמצעות מינוי חוקרים מטעמו. במצב דברים זה, אין לראות פסול בכך שהמשיב מסייע לרשות מוסמכת אחרת, כגון הממשלה, במתן מידע המצוי ברשותו בצירוף מסקנות המצויות בתחום מומחיותו באשר לתקינות פעילותן של עמותות המבקשות סיוע ממשלתי (עע"מ 9018/06 מונא נ' משרד הפנים, לא פורסם, 12.9.05). בהקשר זה כבר נקבע, כי עמותות המחזיקות בתפקיד ציבורי ייחודי להן (לרבות הסדרת ענף ספורט), ואשר נסמכות על כספי ציבור, עשויות להיות כפופות לפיקוח קפדני יותר של המשיב (פש"ר (ת"א) 2624/99 רשם העמותות נ' ארגון השוטרים הבינלאומי סניף ישראל, לא פורסם, 15.7.01; פש"ר (ת"א) 2211/03 ההסתדרות הכללית של עובדים בארץ ישראל התאגדות לתרבות גופנית "הפועל" נ' עמותת איגוד טניס השולחן בישראל, לא פורסם, 13.8.06). כמו כן נפסק, כי המשיב רשאי לסרב לתת אישור על ניהול תקין לעמותה מקום בו נפלו אי סדרים בניהול העמותה (עת"מ (י-ם) 652/06 ארגון אלמנות ויתומי צה"ל (עמותה רשומה) נ' רשם העמותות, לא פורסם, 29.11.06).  

 
אינני מקבל גם את הטענה לפיה המשיב היה חייב לפרסם את אמות המידה אותן קבע לשם קבלת אישור על ניהול תקין ברשומות. זאת משום שמדובר בדרישות המוצבות באופן אינדיבידואלי בפני כל אחת מהעמותות המבקשות לקבל אישור זה (השווה: רע"פ 1127/93 מדינת ישראל נ' קליין, פ"ד מח(3) 485, 508).
 
17. לאור המסקנה דלעיל, לפיה המשיב היה מוסמך להוציא אישור על ניהול תקין, ולסרב להוציא אישור כזה מקום בו עמותה אינה מתנהלת באופן תקין, חוזרת ועולה השאלה אם המשיב היה מוסמך, כתנאי להוצאת אישור על ניהול תקין, לדרוש שביפויי הכוח הניתנים על ידי חברי העמותה לצורך הצבעה באסיפה הכללית של העמותה תיכלל עמדתו של נותן יפוי הכוח בנושאים שעל סדר היום. 
 
18. המשיב טוען כי עמדתו מבוססת על הצורך בתיקונו של מצב עניינים פגום בענפי ספורט שונים בישראל, לפיו הצבעה באיגודים הרלוונטיים מתבצעת באמצעות מתן יפויי כוח על החלק, באופן שמספר קטן של נציגים, המצוי תחת סיכון מוגבר ללחצים חיצוניים, מייצג מספר גדול של חברים בדרך שאינה משרתת בהכרח את האינטרסים של החברים המיוצגים. המשיב מפנה בעניין זה לדו"ח ועדת הברור לבדיקת מצב ענף הכדורגל בראשות כב' השופט בדימוס סטרשנוב (להלן: דו"ח סטרשנוב) בו נאמר, בין היתר: 
 
"... הובהר לנו כי ההצבעות באסיפה הכללית... נעשית בדרך של יפויי כוח, בחלקם כאלה שנחתמו 'על החלק' (בלנקו) ע"י נציגי הקבוצות ואינם מתייחסים או מקנים סמכות הצבעה לגבי נושא ספציפי כזה או אחר, אלא הסמכה כללית וכוללת להצבעה... חלק מנציגי הקבוצות נאלצים למסור את יפויי הכוח למצביעים בפועל בשמם שכן אחרת עלולות זכויותיהם השונות במרכז הספורט, כולל זכויות כספיות, להיפגע... הוועדה ממליצה לבטל לאלתר את הנוהג של הצבעות ובחירות באסיפה הכללית באמצעות ייפויי כוח למרכזי הספורט או למי שאינו אורגן של קבוצה... יש להשיב לייפויי כוח את משמעותו המקורית, אשר תעלה בקנה אחד עם מטרתו – דהיינו הצבעה של נושא משרה בכיר בקבוצה (שהוסמך על ידה) בעניין ספציפי באופן שישרת את ראייתה של הקבוצה את ניהול הספורט. איננו רואים כל מניעה שאחת לשנה יתכבדו נציגי הקבוצות ויתר חברי האסיפה ויטלו חלק אישית (הדגשה במקור) בכינוס האסיפה הכללית. ומי שמוותר על נוכחותו בכינוס חשוב שכזה, חזקה עליו שגם על זכות ההצבעה וההשפעה מוותר הוא... הוועדה חוזרת ומדגישה את עמדתה כי אם לא ניתן יהיה לממש וליישם את החלטותיה בדרך של עריכת שינוי ותיקונים בתקנון ההתאחדות והבאתם לאישור רשם העמותות, ניתן יהיה לשקול שינוי המצב בדרך של חקיקה מתאימה". 

 

 

עוד מפנה המשיב בעניין זה לדו"ח 56 של מבקר המדינה בקשר למצב באיגוד הכדורסל בו נאמר, בין היתר: 

 

"אף שחוק העמותות מאפשר לקבוע בתקנון כי ההצבעה באסיפה הכללית תיעשה באמצעות נציגות, ריבוי השימוש בזכות הזו והאופן הגורף שהדבר נעשה בו בהצבעות באסיפה הכללית של האיגוד הם בעייתיים ודורשים הסדרה. מיופה כוח הוא שליח ועליו לייצג את עמדתו של שולחו... ספק אם שליחות זו מתקיימת שעה שנציג אחד של מרכז ספורט צריך לייצג באסיפה הכללית של האיגוד אינטרסים של אגודות ספורט רבות, השונות זו מזו... מאחר שכאמור ההצבעה באסיפה הכללית נעשית ברובה על ידי מספר מועט של נציגי מרכזי הספורט ... עולה חשש כי לא כל העמדות והאינטרסים של האגודות החברות באיגוד באים לידי ביטוי באסיפה הכללית... המצב הלא תקין הזה אינו ייחודי לאיגוד, והוא מאפיין את כל איגודי הספורט... לדעת משרד מבקר המדינה, על הנוגעים בדבר – משרד החינוך, האיגוד ורשם העמותות - לבחון את המלצותיהן של הועדות הציבוריות שבדקו את הבעיה, ולפעול עם משרד המשפטים כדי למצוא לה פתרון".

 
לגישתו של המשיב, משני הדו"חות האמורים עולה כי מדובר במצב בלתי תקין אשר מחייב שינויו של הנוהג האמור של הצבעה באמצעות יפויי כוח, שכן הדרך הראויה וההולמת להצבעה באסיפות כללית של עמותות מעין אלה היא הצבעה אישית וישירה. עם זאת, לאור הוראות החוק הנוהג בעניין זה, המשיב אינו פוסל הצבעה באמצעות יפוי כוח, אך מבקש להבטיח, באמצעות פירוט עמדתו של מייפה הכוח בנושאים שעל סדר היום, שמדובר בייצוג אמיתי שאכן משקף את עמדתם של המיוצגים. 
 

19. 19.  העותרת טוענת, כי דרישה בדבר מתן הוראות בדבר עמדתו של החבר המיוצג במסגרת יפוי הכוח איננה ראויה. ראשית, היא טוענת כי מקור השימוש ביפויי הכוח במסגרת האסיפות הכלליות שלה הינו מפתח חלוקת הקולות באסיפה הכללית בין העמותות השונות החברות בה, הנסמך על הישגיהן הספורטיביים של העמותות בשנה האחרונה. מפתח זה עשוי להקנות לעמותות מסוימות מאות קולות ולעמותות אחרות מספר קולות בודדים. במצב זה, השימוש ביפוי כוח נעשה בעיקר על ידי חברות להן מספר קולות מועט, שלאור מידת ההשפעה הנמוכה שלהן אינן רואות צורך להשתתף באסיפה, בעוד שהחברות להן מספר קולות גדול תיטולנה תמיד חלק באסיפות. לשיטתה, הטלת מגבלות על מתן יפויי הכוח, מחד, לא תגדיל את מספרן של החברות המשתתפות באסיפות, ומאידך תגדיל את כוחן המעשי של החברות להן נתון ממילא מספר קולות גדול. שנית, כיוון שעמדת המיוצג המפורטת ביפוי הכוח ניתנת קודם לדיון בעל פה המתבצע באסיפה עצמה שבה נמסרים הנתונים הרלוונטיים להחלטה, כבילת שיקול דעת הנציג להחלטה שקיבל מייפה הכוח בדבר דרך ההצבעה לפני האסיפה אינה ראויה. שלישית, ציון מפורש של עמדת המיוצג במסגרת יפוי הכוח מרוקן מתוכן את מנגנון ההצבעה החשאית בו נעשה לעתים שימוש, על פי תקנון העמותה, במסגרת האסיפה הכללית. לגבי העניין האחרון, טוען המשיב שניתן לשמור על חשאיות ההצבעה באמצעות הפקדת יפויי הכוח בידי מזכיר מיוחד שיבדוק את יפויי הכוח שעליו תוטל חובת סודיות.  

 
20. הקושי בעמדת המשיב נעוץ בהוראת סעיף 21 לחוק העמותות אשר קובע כפי שכבר נאמר:  

"21. הצבעה 
באסיפה כללית יהיה לכל חבר קול אחד וההצבעה תהיה אישית, והכל אם אין בתקנון הוראה אחרת לענינים אלה". 
  


בענייננו, כפי שהובהר לעיל, קיימת בתקנון העמותה הוראה המאפשרת הצבעה באמצעות יפויי כוח, היינו, הצבעה שאינה אישית. 
 
חרף קיומה של הוראה כזאת בתקנון, המשיב טוען כי "לאור הוראת חוק העמותות על פיה החברות בעמותה היא אישית ואינה ניתנת להעברה, הרי שאם נבצר מחבר להגיע להצבעה, ניתן לקבל הצבעה ע"פ יפוי כוח באסיפה הכללית רק במקרה הבא: כאשר מדובר ביפוי כוח ספציפי, לאסיפה מסוימת וכאשר מובהרת ביפוי הכוח עמדת החבר מראש בשאלה בה דנים. עמדה זו גובשה בין היתר לאור הערות ועדת סטרשנוב בעניין ההתאחדות לכדורגל, ואומצה גם בדו"חות מבקר המדינה" (סעיף 8 לכתב התשובה). 

 
21. עמדה זו מקובלת עלי רק בחלקה. סעיף 17 לחוק העמותות אמנם קובע ש"החברות בעמותה היא אישית, אינה ניתנת להעברה ואינה עוברת בירושה". אולם אינני רואה קשר בין עניין זה, של החברות האישית בעמותה שאינה ניתנת להעברה, לבין הדרך בה ניתנת הרשאה (באמצעות יפוי כוח) לייצג חבר עמותה באסיפה הכללית שלה. היה זה המחוקק אשר הבחין היטב בין השניים. בעוד שלגבי החברות בעמותה נקבע שהיא אישית ואינה ניתנת להעברה, לעניין ההצבעה באסיפה הכללית של העמותה נקבע כי הצבעה זו תהא אישית, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון העמותה. 
 
22. בעניין זה דין השליחות הכללי מכיר באפשרות להקנות לשלוח שיקול דעת מוחלט בביצוע שליחותו, אם כי הוא חייב למסור לשולחו כל ידיעה ומסמך הנוגעים לנושא השליחות כמו גם לקבל ממנו דין וחשבון על פעולותיו (ע"א 625/91m.indemnity guarantee assurance limited (i.g.a.) נ' כלל חברה לביטוח בע"מ, לא פורסם, 23.1.95). גם בדיני החברות הדעה המקובלת היא שאין מניעה כי מייפה הכוח יותיר למיופה הכוח שיקול דעת באשר לאופן השימוש בזכות ההצבעה (ראה: א' פרוקצ'יה, דיני חברות חדשים לישראל, 298 (1989); י' גרוס, חוק החברות החדש, עמ' 118 (2003)). 
 
מכאן, שבעקרון חוק העמותות וחוק השליחות מאפשרים להקנות לשלוח, לצורך השימוש בכוח ההצבעה, שיקול דעת מלא כיצד להצביע והם אינם מחייבים את השולח להגביל את שיקול הדעת של השלוח באשר לדרך בה האחרון יעשה שימוש בכוח ההצבעה. ודוק: השאלה אינה השאלה אם יש לפרט את עמדתו של השולח (החבר) ביפוי הכוח אם לאו. השאלה היא האם השולח כלל חייב להנחות את השלוח כיצד להצביע, והאם הוא רשאי לייפות את כוחו של השלוח להצביע לפי שיקול דעתו בלא להגביל את שיקול דעתו בדרך כלשהי. לעניין זה כפי שראינו לעיל, התשובה העקרונית היא שהשולח, במקרה שלפנינו חבר העמותה, רשאי להסמיך את השלוח להצביע במקומו באסיפה הכללית של העמותה לפי שיקול דעתו והוא אינו חייב להנחות אותו כיצד להצביע או להגביל את שיקול דעתו בכל דרך שהיא.  
 
23. עם זאת ולמרות האפשרות העקרונית הנתונה לחבר להסמיך את מיופה הכוח לעשות שימוש בכוח ההצבעה לפי שיקול דעתו, אני סבור שבמקרים ספציפיים ניתן להגיע למסקנה ששימוש נרחב וגורף בשיטת הצבעה זו, למעשה מעביר את כוח ההצבעה מחברי העמותה לאחרים, פעמים בניגוד לאינטרסים של חברי העמותה עצמם ובכך מאיין חלק ניכר מהסממנים המאפיינים את החברות בעמותה. למסקנה כזאת הגיעה, בהתייחס לאגודות ספורט, ועדת סטרשנוב שעסקה בנושא, היא מקובלת גם על מבקר המדינה ואינני רואה סיבה שלא לאמצה גם בהליך זה. מכאן גם ברור שהתנהלותה של עמותה המשלימה עם מצב דברים כזה היא בלתי תקינה. לפיכך, אין עילה להתערב בשיקול דעתו של המשיב, שבנסיבות כאלה מסרב להוציא לעמותה כזו אישור על ניהול תקין. בהקשר זה אציין, שכפי שהסכימה גם באת כוח המשיב במהלך הדיון, פירוט עמדתו של מייפה הכוח בנושאים העומדים על סדר היום, איננה אמורה לשלול, בהכרח ובכל מקרה, ממיופה הכוח את האפשרות לסטות מעמדה זו משהדבר מתבקש בעקבות הדיון המתקיים באסיפה הכללית או בנסיבות מיוחדות אחרות, שלא זה המקום לפרטן. כמו כן, עשויים להיות מקרים בהם לא ניתן לפרט מראש את עמדתו של מייפה הכוח, למשל, במקרים בהם מידת הפירוט שניתן לתת באופן סביר קודם לאסיפה לגבי הנושאים שעל סדר היום אינה מאפשרת לקבוע לגביהם עמדה מראש.   
 
24. נותרה השאלה אם יש מקום להתערב בשיקול דעתו של המשיב אשר דורש, כתנאי להוצאת אישור על ניהול תקין, לכנס אסיפה כללית נוספת שתדון מחדש בעניינים שהועלו לדיון באסיפה מיום 7.10.07. באותה אסיפה נעשה, כאמור לעיל, שימוש ביפויי כוח אשר נשאו את הכותרת "כתב יפוי כוח בלתי חוזר", ושמו של מיופה הכוח לא נרשם בהם על ידי העמותה המסמיכה אלא על ידי מר קרמר. ביפויי כוח אלה גם לא צוינה עמדתו בנושאים שעל סדר היום של החבר המיוצג. 
 
העותרת טוענת כי בהחלטת המשיב לדרוש קיומו של דיון חדש כאמור נפלו פגמים המחייבים את ביטולה. לטענתה, החלטת המשיב נסמכה על תשתית עובדתית פגומה שכן העותרת עצמה לא ביקשה כי יינתנו יפויי כוח כפי שניתנו, והיה זה מר קרמר שהציב דרישה כזאת, גם זאת רק כלפי חברי העותרת שהם חברי מרכז "הפועל". העותרת מוסיפה, כי בשלב בו התקבלו אצלה יפוי הכוח כבר מולא בהם שם מיופה הכוח, ומבדיקה שערכה עולה שמאיש מבין נמעני המכתב האמור אשר חתמו על יפוי כוח לא נמנע להשתתף באסיפה בעצמו או לציין בעצמו את שם מיופה הכוח (ככל שהיה מעוניין בכך). מכל מקום, טוענת העותרת, בפועל השתתפו באסיפה מיום 7.10.07 כ-87% מכלל הקולות המוקצים להצבעה, כאשר רק 14% מן הקולות המוקצים יוצגו באמצעות מיופי כוח, ורק 6% מכלל הקולות המוקצים יוצגו באמצעות יפויי כוח שניתנו על החלק ומולאו על ידי מר קרמר. בנסיבות אלו, משההחלטות שהתקבלו בישיבה האמורה התקבלו ברוב שנע בין 78% מקולות המשתתפים לבין פה אחד, טוענת העותרת, לא היה בקולות המיוצגים באמצעות מיופה כוח, ממילא, כדי לשנות את ההחלטות שהתקבלו בישיבה זו. לפיכך גם אין טעם, נטען, לקיים את האסיפה הכללית האמורה מחדש. 
25. המשיב טוען, מנגד, כי לאור היותו של מר קרמר חבר ועד בעותרת, "ברור שכאשר נשלח מסמך מטעמו, החברות סבורות שהמדובר בפעילות מטעם העמותה", ומשהעותרת אשרה פעילות זו והכירה בתוקפם של יפויי כוח שניתנו על החלק והושלמו על ידי מר קרמר, נפל ליקוי בהתנהלותה של העותרת אשר דורש את תיקונו. מכל מקום, טוען המשיב, עריכתה של ישיבה מחודשת בעניינים אלה איננה אמורה ליצור קושי מיוחד לעותרת.  

 
26. 26.  אין ספק שהשארת המקום המיועד למילוי שמו של מיופה הכוח ריק, ומילויו לאחר מכן על ידי מר קרמר הוא בלתי תקין. זאת, לאור הוראת סעיף 16 לחוק השליחות תשכ"ה 1965 (להלן: חוק השליחות) לפיה "אין שלוח עושה שלוח לנושא שליחותו אלא אם הורשה לכך במפורש או מכללא...". בנסיבות העניין, אינני סבור שבחתימתו ומסירתו של יפוי כוח על החלק די כדי להקים הסכמה מכללא לכך שהשלוח (מר קרמר) ימנה שלוחים אחרים. לא היה גם מקום לעריכת יפויי כוח בלתי חוזרים, שכן לפי סעיף 14(א) לחוק השליחות, "השליחות מסתיימת בביטולה על ידי השולח או השלוח...". על פי הדין, סעיף זה הינו קוגנטי, כך שבכל הנוגע להפסקת השליחות אין אפשרות להתנות על סעיף זה (ר' א' ברק, חוק השליחות, כרך ב, ע' 1212-1216, (1996)). מהאמור לעיל עולה שבמינויים של מיופי הכוח לאותה אסיפה נפלו פגמים, וזאת גם בלא להתייחס לקושי הכרוך באי ציון עמדתו של עושה יפוי הכוח לגבי הנושאים שעל סדר היום. גם אם העותרת פעלה בתום לב, אין בכך כדי לאיין פגמים אלה. 
 

27. מכאן, שהתנהלותה של העותרת בישיבה זו לא הייתה תקינה. לאור מסקנה זו, אינני רואה מדוע המשיב יחויב ליתן אישור על ניהול תקין, משהוכח שהתנהלות העותרת באסיפה זו לא הייתה תקינה, ואינני רואה סיבה מדוע העותרת לא תחויב, כתנאי למתן אישור על ניהול תקין, להסיר את אי התקינות שנפלה בפעילותה. 

 
28. התוצאה היא שהעתירה נדחית וצו הביניים שניתן בתיק זה ביום 26.2.08 מבוטל. 
העותרת תשלם למשיב שכ"ט עו"ד בסך 15,000 ₪.
 

 

ניתן היום ז' באייר, תשס"ח (12 במאי 2008) בהעדר הצדדים.

המזכירות תמציא לצדדים העתק פסק הדין.

 

                                                                                ___________

י' עדיאל, שופט
 
 
 
 

